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Einleitung 

Ob das politische System, in dem man lebt, die Leistungen erfüllt, die man von ihm 

erwartet, spielt eine große Rolle für das Vertrauen von Bürgerinnen und Bürgern in 

Politik. Wenn das Vertrauen in die Fähigkeit der Politik sinkt, ihre grundlegenden 

Aufgaben zu erfüllen und Probleme zu lösen, hat das Folgen: Frust, Radikalisierung und 

wachsende Distanz zur Demokratie. Genau hier setzt die diesjährige Ausgabe der Studie 

„Wie wir wirklich leben“ an. 

In Deutschland war ein Defizit in der Leistungsfähigkeit der Politik während der letzten 

Legislaturperiode offensichtlich: Streit in der Ampelkoalition, langsame Entscheidungen 

und wirtschaftliche Unsicherheit verstärkten das Gefühl, die Politik leiste nicht genug. 

Entsprechend laut war im Bundestagswahlkampf 2025 die Forderung, Politik müsse 

„endlich wieder liefern“. Schnelle Ergebnisse, sichtbare Veränderungen und konkrete 

Versprechen standen im Zentrum vieler Wahlkampagnen – als ginge es darum, das 

Vertrauen der Bürgerinnen und Bürger durch messbare Erfolge zurückzugewinnen. 

Doch ist „Liefern“ wirklich alles, was Politik leisten muss? Diese Frage betrifft nicht nur 

Deutschland, sondern viele Demokratien weltweit. Im Wettbewerb mit autokratischen 

Systemen, die oft schneller entscheiden, scheint der Maßstab für politische 

Leistungsfähigkeit zunehmend auf kurzfristige Ergebnisse zu schrumpfen. Aber gute 

Politik ist mehr als Output – sie muss Beteiligung ermöglichen, transparent handeln und 

Vertrauen schaffen. 

Diese Fokussierung auf das Liefern von Outputs um Leistungsfähigkeit zu suggerieren 

könnte aber aus mehreren Gründen zu kurz greifen: Erstens adressieren Outputs zwar 

viele objektiv messbare Kriterien der Leistungen politischer Systeme – etwa das BIP, die 

Arbeitslosenquote oder der Inflationsrate – lassen aber die subjektiven Empfindungen 

über Leistungsfähigkeit seitens Bürgerinnen und Bürger außer acht. Dabei ist die 

subjektiv empfundene Performanz besonders interessant: Empirisch wurde ein starker 

Zusammenhang zwischen subjektiv empfundener Performanz und politischem Vertrauen 

festgestellt. Zwischen objektiven Kriterien und politischem Vertrauen findet sich dieser 



	

	 	

Zusammenhang nur beim Wirtschaftswachstum. Will man also politischer 

Unzufriedenheit in der Gesellschaft entgegengehen, kommt es vor allem auf das 

subjektive Empfinden der Bürgerinnen und Bürger darüber an, ob und an welchen 

Stellen ein politisches System leistet, was es soll. Hier kommt ein zweiter Punkt hinzu: 

Leistungserwartungen an politische Systeme haben Bürgerinnen und Bürger in vielen 

Hinsichten – nicht nur Output-seitig. 

Im Fokus der diesjährigen Ausgabe der „Wie wir wirklich leben“-Studie steht daher das 

subjektive Empfinden von Bürgerinnen und Bürgern über die Leistungsfähigkeit des 

politischen Systems in Deutschland. Dabei leitet die Studie de Frage an, welche 

Leistungen erfüllt sein müssen, damit Bürgerinnen und Bürger zufrieden mit der 

Leistungsfähigkeit des politischen Systems sind. Eine differenzierte Analyse der 

Bewertung unterschiedlicher Leistungen und deren Zusammenhang mit politischer 

Zufriedenheit insgesamt bilden den Kern der diesjährigen Untersuchung. 

Theoretischer Hintergrund 

 

Abbildung 1: Modell des Politischen Systems 

	



	

	 	

Was sollen politische Systeme im Idealfall leisten? Wie eingangs bereits vermutet, zeigt 

auch ein Blick in die Literatur zur sogenannten Performanzforschung, dass Leistungen 

des politischen Systems mehr sind als nur die Outputs eines politischen Systems. In 

Anlehnung an das Modell des politischen Systems nach David Easton (Abbildung 1) 

kommen zwei weitere Dimensionen, in denen Bürgerinnen und Bürger jeweils 

spezifische Leistungen erwarten, hinzu: Die Input- und die Throughput-Dimension. 

Vereinfacht gibt es also drei unterschiedliche Dimensionen des politischen Systems, in 

denen jeweils spezifische Lesitungen erwartet werden: Die Input-Dimension, die 

Throughput-Dimension und die Output-Dimension. 

Auf der Output-Seite müssen viele der bereits genannten Leistungen erbracht werden. 

Hier geht es darum, dass Politik ökonomischen Wohlstand, Wirtschaftswachstum, oder 

innere Sicherheit garantiert. Insbesondere in Demokratien kommen über die Leistungen 

auf der Output-Seite hinaus aber ebenfalls prozessuale und wertegebundene 

Leistungen hinzu, die Bürgerinnen und Bürger vom politischen System erwarten. Diese 

Leistungen sind der Input- und Throughput-Seite zuzuordnen. Leistungen auf der Input-

Seite des politischen Systems umfassen zum Beispiel das Absichern gleicher politischer 

Beteiligungsmöglichkeiten, Responsivität des politischen Systems und die 

Repräsentation der Meinungen von Bürgerinnen und Bürgern. Die Throughput-Seite 

bezieht sich auf Anforderungen an die Arbeit des politischen Systems im engsten Sinne. 

Gemeint sind beispielsweise Entscheidungsfähigkeit, die Fähigkeit zur 

Prioritätensetzung, den effektiven Ressourceneinsatz oder Abwehr von Korruption 

seitens des politischen Systems und dessen Akteuren. 

 

 

 

 

 



	

	 	

Methode und Vorgehen 

Die theoretische Unterteilung des politischen Systems in drei Dimensionen – Input, 

Throughput und Output – denen jeweils unterschiedliche Leistungen zugeordnet 

werden können, die über die reine Fokussierung auf die Output-Seite hinausgehen, war 

der Ausgangspunkt der empirischen Studie. Der Fokus sollte dabei nicht auf einer 

objektiven Messung der Leistungen in diesen drei Bereichen, sondern auf der 

subjektiven Wahrnehmung der Leistungsfähigkeit seitens Bürgerinnen und Bürgern 

liegen. Jeder Dimension wurden daher acht einzelne Leistungen zugeordnet, die 

Befragte auf einer Skala von 1 (überhaupt nicht erfüllt) bis 5 (vollständig erfüllt) 

daraufhin bewerten sollten, ob sie aus ihrer Sicht aktuell gut oder schlecht durch die 

Politik geleistet werden. In einem zweiten Schritt sollte die Bewertung der einzelnen 

Dimensionen mit der politischen Zufriedenheit der Befragten insgesamt in 

Zusammenhang gebracht werden, um abwägen zu können, welche Leistungen zentral 

für die politische Zufriedenheit von Bürgerinnen und Bürgern sind. 

Um zu untersuchen, wie die drei Ebenen wahrgenommener politischer 

Leistungsfähigkeit – Input, Throughput und Output – mit politischer Zufriedenheit 

zusammenhängen, wurde von Juni bis Juli 2025 eine Personenbefragung durchgeführt. 

Hierbei wurde mithilfe eines Online-Access Panels von Bilendi & respondi gearbeitet. 

Die bereinigte finale Stichprobe umfasste 5.455 Befragte, die im Median 15,2 Minuten 

benötigten, um die Umfrage durchzuführen. Um verallgemeinerbare Aussagen über die 

deutsche Bevölkerung sicherzustellen, wurden die Befragten anhand des Mikrozensus 

nach Alter/Geschlecht, Einkommensklassen und Bundesländern quotiert. Alle diese 

Quoten konnten repräsentativ befüllt werden. Neben der politischen Zufriedenheit und 

der Wahrnehmung der Leistungsfähigkeit der drei Ebenen – Input, Throughput und 

Output – wurden auch soziodemographische Merkmale der Befragten wie Alter, 

Geschlecht, Einkommen oder Bildungsstand erhoben. 

 

 



	

	 	

Ergebnisse 

Abbildung 2: Input 

Die Input-Ebene stellt darauf ab, wie Bürgerinnen und Bürger ihre Teilhabe an 

politischen Entscheidungsprozessen wahrnehmen. Empirisch setzt sie sich aus der 

Zufriedenheit mit acht verschiedenen Teilbereichen zusammen, die auf der linken Seite 

von Abbildung 2 aufgeführt sind.  

Besonders ins Auge fallen zunächst die Parteianhängerschaften, die stets nach 

demselben Muster verteilt sind: Befragte mit einer Wahlabsicht für die AfD und das 

BSW bewerten jeden der Input-Teilbereiche systematisch am negativsten. So sind 

hinsichtlich der Möglichkeit ihrer politischen Teilhabe Unterstützerinnen und 

Unterstützer der AfD konsistent am unzufriedensten, gefolgt von Unterstützerinnen und 

Unterstützern des BSW. Befragte, die die CDU/CSU, SPD, Grüne oder FDP unterstützen, 

geben erheblich positivere Einschätzungen ab. Die Input-Bewertungen dieser vier 

Parteien bewegen sich nahezu überall auf sehr ähnlichem Niveau. Als die 

Parteianhänger, die tendenziell am positivsten auf politische Partizipation und 

Repräsentation blicken, sind die Grünen. Sichtbar wird hier der mittlerweile bekannte 



	

	 	

politische Antagonismus zwischen Grünen auf der einen, und der AfD auf der anderen 

Seite.  

Auffällig ist auch, dass alle acht Input-Teilbereiche im Durchschnitt in einem nahezu 

ähnlichen Bereich bewertet werden – verteilt ober- und unterhalb der Antwortkategorie 

„neutral“. Der Teilbereich mit der positivsten Bewertung insgesamt ist der „Einfluss 

durch Wahlen“. Dies ist ermutigend, wird die Legitimität freier demokratischer Wahlen 

doch vielerorts öffentlich angezweifelt. Danach folgen die beiden Bereiche „politische 

Beteiligung“ und „gleichmäßige politische Beteiligung“. Letzterer bildet die gleichen 

Möglichkeiten von Menschen aller sozioökonomischen Hintergründe ab, sich politisch 

einzubringen. Daran anknüpfend ist ebenfalls interessant, dass Unterstützerinnen und 

Unterstützer aller Parteien politische Vertretung bzw. Repräsentation durch 

hauptamtliche Politikerinnen und Politiker negativer bewerten als die Möglichkeit 

eigener Teilhabe. Fragen der Partizipation werden hier insgesamt besser bewertet, als 

Fragen der Repräsentation. Am negativsten betrachten die Befragten insgesamt 

„(Meine) Meinung zählt“ und „Aufgreifen der Bürgeranliegen“. Dieser Befund 

verdeutlicht, dass viele Bürgerinnen und Bürger ihre Sorgen, Nöte und Themen nicht 

ausreichend politisch adressiert sehen; ein möglicher Treiber des zunehmenden 

Politikverdrusses. 



	

	 	

Abbildung 3: Throughput 

Die Throughput-Ebene gibt an, wie Bürgerinnen und Bürger Verfahren und Effizienz 

politischen Handelns wahrnehmen. Empirisch setzt sie sich erneut aus acht 

verschiedenen Teilbereichen zusammen, die in Abbildung 3 aufgeführt sind. Gefragt 

wurde hier etwa nach der Dauer parlamentarischer Prozesse, der Transparenz von 

Entscheidungsprozessen oder der richtigen Prioritätensetzung bei Staatsausgaben 

ebenso wie bei politischen Themen.  

Direkt ersichtlich sind hier zwei Beobachtungen. Erstens werden insgesamt alle 

Throughput-Teilbereiche deutlich negativer bewertet als die Input-Teilbereiche. Im 

Schnitt liegen sie verteilt um die Antwortkategorie „stimme eher nicht zu“. Zweitens 

liegen die Bewertungen der unterschiedlichen Parteianhängerschaften auf dieser 

Ebene stets deutlich näher zusammen als beim Input. Es besteht also eine 

bemerkenswert große, parteiübergreifende Übereinstimmung, dass Verfahren und 

Effizienz politischen Handelns deutlich verbesserungswürdig sind. Auch die 

Polarisierung zwischen Anhängern der Grünen gegenüber Anhängern der AfD ist 

weniger stark ausgeprägt. Ausnahmen bilden hier allein die Bereiche „Richtige 

Prioritätensetzung bei Politik“ und „Bundesregierung handlungsfähig“ (zum 



	

	 	

Befragungszeitpunkt setzte sich die Koalitionsregierung aus CDU/CSU und SPD 

zusammen). Letzterer ist der am positivsten bewertete Bereich der Throughput-Ebene.  

Insgesamt am negativsten bewerten die Befragten eine „Richtige Prioritätensetzung bei 

Ausgaben“. Auch dieser Befund gibt Anlass zur Sorge, sind doch Staatshaushalt und 

Staatsausgaben die in Zahlen gegossene Priorisierung von politischen Themen und 

Entscheidungen. Auch die Aussage, dass viele Verfahrensschritte sinnvoll sind, wird von 

Anhängerinnen und Anhängern aller Parteien entschieden negativ betrachtet. Aktuell 

angestoßene Schritte zu Verfahrenserleichterungen und Bürokratieabbau könnten hier – 

wenn sie denn spürbare Verbesserungen bringen – perspektivisch zu einer verbesserten 

Wahrnehmung führen. 

Abbildung 4: Output 

Die Output-Ebene betrachtet, wie Bürgerinnen und Bürger die Politik hinsichtlich ihrer 

Leistungserbringung in verschiedenen Aufgabenbereichen wahrnehmen. Es geht also 

zentral darum, ob die Leistungen der Politik den an sie gerichteten Erwartungen gerecht 

werden. Wie bereits zuvor, wurde auch die Output-Ebene in acht verschiedenen 

Teilbereichen abgefragt, die Abbildung 4 detailliert auflistet. Hierzu zählten etwa eine 



	

	 	

funktionierende öffentliche Daseinsvorsorge, eine Gewährleistung von Sicherheit auf 

den Straßen oder die Sicherung von Stabilität und Wohlstand.  

Insgesamt fällt auf, dass die Befragten die Output-Ebene deutlich positiver wahrnehmen 

als die Throughput-Ebene. Im Durchschnitt werden viele Bereiche hier um die Kategorie 

„neutral“ bewertet, wodurch die Antwortstruktur stark der Input-Ebene ähnelt. Hinzu 

kommt auch, dass die Abstände zwischen den verschiedenen Parteianhängerschaften 

wieder erheblich größer sind, als bei der Throughput-Ebene. Somit tritt die Polarisierung 

zwischen Grünen als zufriedenster und AfD als unzufriedenster Partei bei vielen 

Bereichen wieder auf. Anhängerinnen und Anhänger des BSW sind strukturell am 

zweitunzufriedensten mit der politischen Leistungserbringung. Befragte, die 

beabsichtigen, die Linke zu wählen, schwanken sehr in ihren Output-Bewertungen, je 

nach Bereich. Anhängerinnen und Anhänger von CDU/CSU, SPD, Grünen und FDP 

hingegen ähneln sich erneut in Ihren Antworten und bewerten den Output um einiges 

positiver als die populistischen Ränder.  

Am positivsten bewerten Befragte aller Parteien die Möglichkeit gesellschaftlicher 

Teilhabe, gefolgt von einer funktionierenden Daseinsvorsorge. Überraschenderweise gilt 

dieser Befund auch für die AfD, deren Unterstützerinnen und Unterstützer die beiden 

Bereiche bemerkenswert positiv wahrnehmen. Am insgesamt negativsten wird das 

mangelnde Abfedern von Preissteigerungen betrachtet. Die in diesem Sommer nicht 

erfolgte Energiepreissenkung für die privaten Haushalte dürfte nicht zuletzt wegen 

dieser Wahrnehmung eine so nachhaltig negative Reaktion hervorgerufen haben. 



	

	 	

 

 

Abbildung 5: Mittelwerte der drei Ebenen 

Nach der ausführlichen Analyse der drei Ebenen wurde ein Index gebildet, um Input, 

Throughput und Output jeweils mit einem einzigen Wert quantifizieren und vergleichen 

zu können. Die Indexbildung erfolgte anhand einer Hauptkomponentenanalyse, indem 

für jede Ebene die drei Bereiche mit dem jeweils stärksten Differenzierungspotenzial 

aller Befragten ermittelt wurde. Im nächsten Schritt wurde jeweils der Mittelwert dieser 

drei Bereiche berechnet. Diese drei Indizes wurden standardisiert, das heißt ihr 

Mittelwert wurde auf 0 gesetzt und ihre Standardabweichung auf 1. Dieses Vorgehen 

ermöglicht eine direkte Vergleichbarkeit der Indizes für spätere Regressionsanalysen.  

Abbildung 5 zeigt die Indizes aller drei Ebenen im Vergleich. Konsistent mit der 

vorangegangenen Einzelbetrachtung werden Input und Output recht ähnlich bewertet. 

Angesichts dessen, dass die Antwortkategorie „neutral“ einen Wert von 3 aufweist, 

können diese Bewertungen die deutsche Politik nicht zufriedenstellen. Noch negativer 

fällt die Bewertung der Throughput-Ebene im Vergleich aus. Dies unterstreicht erneut, 

dass die größte Unzufriedenheit in der Bevölkerung über Verfahren und Effizienz des 

politischen Handelns besteht. 



	

	 	

Im Folgenden wird betrachtet, inwiefern sich die Bewertung der drei Ebenen anhand 

verschiedener weiterer Charakteristika der Befragten unterscheidet. Hierbei wurden 

keine Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland festgestellt und geringe 

Unterschiede beim Wohnort. Befragte, die im städtischen Raum wohnen, sind 

tendenziell zufriedener mit allen Ebenen. Kleine Unterschiede bestehen auch beim Alter, 

wo jüngere Befragte geringfügig zufriedener sind als ältere.  

Größere Unterschiede hingegen finden sich bei Bildungsstand, Einkommen und 

Geschlecht. Hinsichtlich des Bildungsstandes fällt auf, dass Befragte mit (Fach-)Abitur 

alle drei Ebenen deutlich positiver betrachten als Befragte mit Haupt- oder 

Realschulabschluss. Bei Einkommen zeigt sich, dass Menschen mit höheren Einkommen 

die Input-Ebene erheblich positiver wahrnehmen als Menschen mit geringeren 

Einkommen. Auch beim Output lassen sich noch entsprechende Unterschiede zwischen 

den Einkommensklassen erkennen, beim Throughput allerdings werden diese sehr 

gering, was erneut auf die weit verbreitete Unzufriedenheit mit politischen Verfahren 

und Effizienz in allen sozio-ökonomischen Schichten hindeutet. Zudem findet sich auch 

ein Unterschied hinsichtlich Geschlecht der Befragten: Männer sind zufriedener mit 

allen drei Ebenen als Frauen. 



	

	 	

Abbildung 6: Ebenen nach Bildungsstand 

 

Abbildung 7: Ebenen nach Einkommen  

 



	

	 	

Abbildung 8: Ebenen nach Geschlecht 

 

Abbildung 9: Überblick politische Zufriedenheit – Insgesamt, Land und lokale Ebene 

 



	

	 	

In dieser Abbildung ist die Zufriedenheit mit der Politik insgesamt sowie mit der Landes- 

und der Lokalpolitik dargestellt. Dieser Perspektive ist aufschlussreich, da Zufriedenheit 

mit der Politik insgesamt die Zielgröße in der nachfolgenden Analyse ist. Untersucht 

wird der Einfluss der drei Ebenen wahrgenommener Leistungsfähigkeit – Input, 

Throughput und Output – auf die übergeordnete Politikzufriedenheit. Zentral sind drei 

Befunde: Erstens, Befragte, die den Parteien CDU/CSU, SPD und Grüne nahestehen, 

bewerten die Zufriedenheit aller politischer Ebenen auf ähnlichem, mittleren Niveau, 

etwas oberhalb der neutralen Bewertung. Zweitens, die politischen Ränder, AfD und 

BSW, sind besonders unzufrieden mit allen politischen Ebenen. Drittens, je mehr die 

politische Ebene die unmittelbare Lebenswirklichkeit der Befragten berührt, desto 

positiver ist die Bewertung. So wird die lokale Ebene stets am positivsten 

wahrgenommen, darauf folgt die Landesebene und schließlich die Politik insgesamt, die 

viele Befragte mit der Bundespolitik gleichsetzt haben dürften. Diese abgestufte 

Wahrnehmung je nach Ebene tritt am stärksten bei AfD und BSW auf, was 

widerspiegelt, dass beide Parteien vor allem gegen die übergeordnete Politik auf 

Bundes- und Landesebene mobilisieren, weniger gegen die Lokalpolitik. Populistische 

Narrative beider Parteien, die eine vermeintliche Elite als Feinbild zeichnen, zeigen sich 

hier. 



	

	 	

Abbildung 10: Zusammenhang zwischen Ebenen (wahrgenommene Leistungsfähigkeit) und politischer Zufriedenheit 

insgesamt  

Abschließend wird mithilfe einer Regressionsanalyse untersucht, wie stark die drei 

Ebenen der wahrgenommenen Leistungsfähigkeit – Input, Throughput und Output – mit 

politischer Zufriedenheit insgesamt zusammenhängen. Ein statistischer Zusammenhang 

trifft keine Aussage über eine mögliche Kausalität bzw. Deren Richtung, dennoch ist er 

eine sehr ausschlussreiche Messgröße, da er vermittelt, dass zwei Phänomene – wie 

hier wahrgenommene Leistungsfähigkeit und politische Zufriedenheit insgesamt – 

miteinander in einer Beziehung stehen. Ebenfalls kann sie Aufschluss darüber geben, 

ob ein Zusammenhang positiv ist – das heißt konkret, hohe Werte der Zufriedenheit in 

den einzelnen Eine Regressionsanalyse ermöglicht, sozio-demographische Merkmale 

der Befragten (Alter, Geschlecht, Bildungsstand etc.) zu kontrollieren. Das heißt, diese 

Faktoren können in der Analyse konstant gehalten werden, sodass diese Einflussgrößen 

das Ergebnis hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen wahrgenommener 

Leistungsfähigkeit und politischer Zufriedenheit nicht verzerren.  

Wie aus der Abbildung hervorgeht, stehen alle drei Ebenen in einem positiven 

Zusammenhang mit politischer Zufriedenheit insgesamt. Die Input-Ebene weist den mit 

Abstand stärksten Zusammenhang auf, Output- und Throughput-Ebene rangieren dann 



	

	 	

auf ähnlichem, halb so starken, Niveau. Interessant ist zudem, dass, obwohl Throughput 

mit Abstand am negativsten bewertet wird, sich dennoch der schwächste 

Zusammenhang mit politischer Zufriedenheit insgesamt zeigt.  

 

Interpretation und Fazit 

Die Ausgangsfrage der diesjährigen „Wie wir wirklich leben“-Studie war, welche 

Leistungen politische Systeme erfüllen müssen, damit Bürgerinnen und Bürger mit 

ihnen zufrieden sind. Grundlage für diese Ausgangsfrage war die Beobachtung, dass 

Politik – nicht nur in Deutschland, sondern weltweit – dazu tendiert, Leistungen und 

Leistungsfähig vor allem an ihrem Ouput, an dem, was sie am Ende ganz konkret liefern, 

festzumachen. „Politik muss jetzt wieder etwas leisten“ meint aktuell, Politik muss einen 

anderen – besseren, schnelleren – Output generieren. Daran, so die Annahme, misst 

sich, ob Bürgerinnen und Bürger mit Politik zufrieden sind. 

Die Ergebnisse der diesjährigen Studie zeigen, dass das nicht die ganze Wahrheit ist. 

Zwar weisen alle drei Dimensionen einen positiven Zusammenhang mit politischer 

Zufriedenheit auf, was heißt, je zufriedener man mit den Leistungen des politischen 

Systems in jeder dieser Dimensionen ist, desto zufriedener ist man mit Politik insgesamt. 

Der stärkste Zusammenhang besteht in dieser Studie zwischen der Input Dimension und 

politischer Zufriedenheit. 

Was bedeutet das? Zunächst lässt sich daraus ein positives Fazit ziehen. Es zeigt 

deutlich die Relevanz der Einhaltung demokratischer Verfahren und Grundsätze in 

politischen Prozessen für die deutsche Bevölkerung. Output liefern reicht nicht aus, 

werden demokratische Regeln auf dem Weg dorthin übergangen. Besonders angesichts 

des Rechtfertigungsdrucks demokratischer Systeme, Outputs manchmal langsamer zu 

liefern als Autokratien, ist das ein positives Ergebnis. Auch zeigt es, dass die deutsche 

Bevölkerung weit weg ist von politischer Resignation. Die Input-Dimension umfasste 

Fragen danach, ob man sich repräsentiert fühlt und sich politisch beteiligen kann. Wenn 

man das kann, steigt auch die politische Zufriedenheit. Umgekehrt gilt bei dem 



	

	 	

festgestellten Zusammenhang aber auch: Wer diese demokratischen Grundwerte für 

sich nicht verwirklicht sieht, wer sich nicht repräsentiert fühlt, das Gefühl hat, die 

eigenen Anliegen werden politisch nicht bearbeitet oder man kann sich nicht 

ausreichend beteiligen, ist politisch tendenziell unzufriedener – auch, wenn Outputs 

gegebenenfalls geliefert werden. In der Enttäuschung darüber, sich nicht genug 

einbringen zu können, steckt aber immer noch der Wille, dies mehr zu tun.  

Was kann man also machen, um politischer Unzufriedenheit in der Gesellschaft – und 

damit letztlich auch einer Wahlentscheidung für eine rechtspopulistische Partei, sind 

AfD-Wählerinnen und -Wähler nicht zuletzt die unzufriedenste Gruppe in dieser Studie – 

entgegenzugehen? Wenn Input so relevant ist, braucht es niedrigschwellige Angebote, 

ihn geben zu können. Das heißt häufig, er muss für Bürgerinnen und Bürger nah vor Ort 

sein und sichtbarer und einfacher zugänglich sein als Parteibüros. Die höhere 

Zufriedenheit in dieser Studie mit Politik auf der lokalen Ebene spricht zusätzlich dafür, 

dass Politik besser bewertet wird, hat man konkrete Ansprechpartner vor Ort. Auch 

digitale Angebote zur politischen Beteiligung sind eine Möglichkeit, Bürgerinnen und 

Bürgern das Gefühl der Erreichbarkeit und Nähe niedrigschwellig zu vermitteln. 

Besonders für innerparteiliche Abstimmungen können sie leicht genutzt werden, um 

Beteiligungsmöglichkeiten zu erhöhen. Alleine dadurch – unabhängig davon, ob beim 

Output nun rauskommt, was individuelle Bürgerinnen und Bürger sich gewünscht haben 

– können Meinungen direkt kanalisiert werden. Es entsteht das Gefühl, Input geben zu 

können. 

Die diesjährige Studie zeigt, dass es zu kurz greift, politische Unzufriedenheit allein 

darauf zurückzuführen, dass Outputs unzureichend geliefert werden. Entsprechend ist 

es auch zu wenig, nur an der Output-Ebene anzusetzen, will man politische 

Unzufriedenheit bearbeiten. Es ist eine Maßnahme, aber nicht die einzige. Die 

Unzufriedenen in dieser Studie sind primär von der fehlenden Realisierung ihrer 

demokratischen Anforderungen enttäuscht. Sie haben das Gefühl, das politische System 

erfüllt seine Leistungsversprechen auf der Input-Seite nicht. Politisch reicht die 

Fokussierung auf den Output also nicht aus. Und es lohnt sich, an der Input Seite zu 



	

	 	

arbeiten und ihre Relevanz neben funktionierenden Outputs aufrechtzuerhalten, anstatt 

sie zu übergehen – nicht zuletzt ist sie die Dimension, die Demokratien von Autokratien 

unterscheidet. 
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